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RESOLUCION METROPOLITANA N° S.A.

"Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”

M8.19.17138

LA SUBDIRECTORA AMBIENTAL DEL AREA METROPOLITANA DEL VALLE DE ABURRA

En uso de las facultades establecidas en las Leyes 99 de 1993, 1437 de 2011, 1333 de 20089 Yy

1625 de 2013, la Resolucién Metropolitana 2873 de 2016 y las demas normas complementarias
y previos los siguientes,

. ANTECEDENTES

1. Que por queja anénima 754 del 27 de junio de 2013, se puso en conocimiento del
Area Metropolitana Valle de Aburra (en adelante la Entidad y/o AMVA), la presunta
afectacion al recurso fauna por la tenencia de una Lora, en el inmueble ubicado en la .
calle 71 sur No. 34-314, apartamento 601-edificio Mantis, de! municipio de Sabaneta.

2. Que con ocasién de la queja precitada, personal de la Subdireccién Ambiental de la
Entidad en ejercicio de las funciones de evaluacion, control y seguimiento al uso y
aprovechamiento de los recursos naturales renovables, conferidas por el numeral 12,
articulo 31 de la Ley 99 de 1993, realizd visita técnica a la direccién referenciada el
dia 06 de julio de 2013, generandose el informe Técnico N° 003926 del 03 de
septiembre del mismo afio, del que se transcribe lo siguiente:

‘DESARROLLO DE LA VISITA

Al momento de la visita se pudo identificar que ef espécimen reportado no se encontraba en
el apartamento 601 como referencia la queja sino en el apartamento 608. Por lo tanto la

visila se realizé en la vivienda con direccién Calle 71 Sur No. 34-314 apto 608 en el edificio
Mantis del secfor de Aves Marias en Sabaneta.

La visita fue atendida por la Sefiora Ruth, quien permitié al funcionario el ingreso voluntario a
la vivienda constatando la presencia de una lora barbiamarilla (Amazona amazonica) en tina
jaula individual en el balc6n de la vivienda. Una vez se realizé la correspondiente
sensibilizacion y exposicién de mofivos por los cuales la fauna silvestre no debe estar en
caufiverio como mascotas, asl como las implicaciones legales de este comportamienfo se

invité cordialmente a la sefiora Ruth para que realizara la entrega voluntaria del espécimen
en cuestion.

' “por la cual se crea el Ministerio del Medio Amblents, se reordena e! Sector Piblico encargado de la gestion y

conservacion del medio ambfente y los recurscs naturafes renovables, so organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA,
y se dictan otras disposiciones.”
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La sefiora Ruth se negé a realizar la entrega del espécimen esgrimiendo come argumento la

condicién de salud mental de su madre, que en realidad ha sido la propietaria del animal por
mdas de 35 afios, y por consigulente se procedié a diligenciar el Reporte de Tenencia de

Fauna Silvestre No. 20029 (ver anexo), acto seguido se explico el protacolo con dicho
documento que permitia un plazo de 30 dias para realizar la entrega del espécimen de forma
voluntaria antes de iniciar con el respectivo framite administrativo para el proceso
sancionatorio ambiental, ademas se hicleron las salvedades que el espécimen no podria ser
reportado como muerto, fugado o ser trasladado por que se convertirla en agravantes para
los comespondientes tramites. Finallzada la visita la seflora Ruth recibe el reporte de

fenencia.

(...)°

3. Que posteriormente y con fecha del 30 de septiembre de 2014, se realiza nueva visita
al apartamento 601 del edificio Mantis, generandose el Informe Técnico No. 004511

del 11 de noviembre del mismo arto, del que es pertinente transcribir lo siguiente:

‘2. DESARROLLO DE LA VISITA

En cumplimiento de las actividades de control y vigilancia que le competen a la Entidad
comoa Autoridad Ambiental, personal adscrito a la Subdireccibn Ambiental, el dia 30 de
septiembre de 2014 visita el inmueble seflalado, pero no hay nadie en la vivienda, el dfa 03
de oclubre de 2014, se llama por teléfono y responde la seflora Ruth Marina Jiménez, el
funcionario de la entidad se identifica y le manifiesta el motivo de la llamada, la sefiora
responde que la lora se la llevaron para una finca, el funcionario fe pregunta a que zona la
llevaron y responde gue esta junto con su sefiora madre en una casa de reposo, que ella
con mucho gusto haré la entrega del efemplar cuando su mamé muera, que mientras esle
con vida no lo ve posible, argumenta nuevamente que su mama sufre de alzheimer y que /a
lora es lo tnico que ella recuerda y con qulen puede hablar.

Se le recusrda a la sefiora las implicaciones que esto pude acarrear y responde que primero
esta la salud de su madre.

3. CONCLUSIONES
1. No seré posible recuperar, por medio de entrega voluntaria el ejemplar psitacido

2. Debido a que se diligencié Reporte de Tenencia No. 20029, el tenedor debera
comunicarse con la Entidad de manera inmediata, para realizar la entrega voluntaria de
los efemplares encontrados.

3. Aunque un gran niimero de especies ds! género encontrado son abundantes y de amplia
distribucién y no se encuentran en amenaza de desaparecer en un futuro proximo, en
cautiverio no pueden cumplir con las funciones ecolégicas propias de estas especies,
ademas son mantenidas cautivas sin contar con los permisos y salvoconductos de
movilizacién establecidos en la normatividad ambiental vigente en la materia; por tanto,
resulta prioritario implementar las medidas necesarias que permitan su recuperacion a fin
de evitar una utilizacion incompatible con su supervivencia.

(...)°
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4. Que con ocasién de los informes precitados, el AMVA por Resolucién Metropolitana
N° S.A. 001765 del 22 de septiembre de 2015%, inicia procedimiento sancionatorio
ambiental a la sefiora RUTH MARINA JIMENEZ ARROYAVE, identificada con la
cedula de ciudadania No. 43.496.914, y formula en su contra e siguiente cargo:

“Tener en cautiverio un (1) ejemplar de la avifauna silvestre colombian a, de la especie Lora
Barbiamarilla (Amazona amazonica), sin los permisos de aprovechamiento exigidos en el

artlculo 31 del Decreto 1608 de 1978, debidamente transcrito en la parte motiva de la
presente actuaciéon administrativa.”

5. Que frente al cargo precitado, la investigada no presento descargos.

6. Que por Auto N° 00-001370 del 22 de septiembre de 2016°, la Entidad corre traslado
a la seflora JIMENEZ ARROYAVE, para que si esta interesada en ello presente

memorial de alegatos, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de Ia Ley
1437 de 20114

7. Que por comunicacién con radicado 00-027389 del 19 de noviembre de 201 B, la
investigada de manera extemporanea se pronuncia frente al auto precitado; asl:

"En el afio 2014, tuve una visita de esta m misma (sic) entidad, donde la funcionaria vio las
condiciones en que estaba la LORA y el motivo por el cual la tenfamos, donde se dio cuenta
que por motivos de salud de mi madre (ANZAIMER), me vi en la necesidad de llevarme a
mi mama para mi apartamento y por lo que ella llevaba 26 afios con la lora y con mi abuela
materna llevaba 15 aflos estando lora en buen estado de salud y con todo ef espacio para
que se desplazara por todo el apartamento, en ningun momento tuve la lora en jaula, ni nada
por el estilo.

En el aflo 2015, recibl una llamada telefénica a mi apartamento, la cual fue hecha desde
porterla; donde me preguntaron que si yo todavia tenla la Lora, y yo le respond! que si ya
que mi mama todavia estaba conmigo

El dla 28 de octubre de 20186, segun radicado nimero 00-018350, recibf por primera vez una
nofificacion por aviso, por lo que me informan que “teniendo cuenta la imposibilidad de la
nolificacién personal y ante la no comparecencia por mi parte”, donde reitero que antes de
este aviso no tuve otro escrifo.

El dla 08 de noviembre del presente affo, segin formulario 152089, el cual adjunto, hice
enirega de la Lora en el Jardin Boténico.”

8. Que por Informe Técnico No. 002060 del 18 de mayo de 2017, se da cuenta de la
entrega del ejemplar de fauna siivestre objeto de imputacién de cargos, realizada el
pasado 11 de noviembre de 2016.

2 Notificada por aviso a la seflora RUTH MARINA JIMENEZ ARROYAVE, el dia 23 de octubre de 2015.

3 Notificado por aviso a la sefiora RUTH MARINA JIMENEZ ARROYAVE, e! dia 31 de octubre de 2016.
Notificado de manera parsonal el dla 05 de septiembra do 2016, & la sefiora SONIA PATRICIA ARISTIZABAL CIRALDQO.

4 *Por la cual se explde ef Cédigo de Procedimienio Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”
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9. Que por Resolucién Metropolitana N° S.A. 00-002862 del 22 de noviembre de 20175,
la Entidad declara responsable ambientalmente a la sefiora RUTH MARINA JIMENEZ
ARROYAVE, identificada con la cedula de ciudadania No. 43.496.914, del cargo
formulado a través de la Resolucién Metropolitana N° S.A. 001765 del 22 de
septiembre de 2015, y como consecuencia de ello le impone como sanciones el
decomiso definitivo del ejemplar de fauna silvestre de la especie Loro Frentiamarillo
(amazona ochrocephala) y multa por valor de cuatro millones trescientos ochenta mil
tfrescientos pesos ($4.380.300), la primera como principal v la segunda como

accesoria.

10. Que por comunicacidon con radicado Q0-020656 del 28 de junio de 2018, la sefiora
RUTH MARINA JIMENEZ ARROYAVE, interpone recurso de reposicion y en subsidio
el de apelacion en contra del acto administrativo precitado, cuyos argumentos los
agrupa en los siguientes acapites: i) indebida aplicacién de la causal de agravacion
nimero 9 del articulo 7 de la Ley 1333 de 2009; ii) violacién del derecho a doble
instancia al solo conceder recurso de reposicion; iii) falta de valoracion de la prueba,
lo que se reflejd en la parte motiva, como en la parte decisoria del acto administrativo;
iv) indebida identificacién del procesado o disciplinado [0 que conlleva a la nulidad de
lo actuado; v) abolicibn de la responsabilidad objetiva; vi) proporcionalidad de la
sancién impuesta; vii) conclusiones, y; viii) responsabilidad administrativa.

11. Sobre la indebida aplicacion de la causal de agravacion numero 9 del articulo 7° de la
Ley 1333 de 2009, la recurrente manifiesta que la visita técnica llevada a cabo el
pasado del 06 de julio de 2013, al tenor de lo dispuesto en el articulo 22, ejusdem,
debfa circunscribirse a comprobar y/o corroborar los hechos constitutivos de
infraccién, mas no la de recuperar el ejemplar de fauna silvestre, pues para ello se
debié dar aplicacion al articulo 13 de la citada ley, esto es, mediante acto
administrativo motivado, el cual para la fecha en cita jamas existid, por lo que se
realiz6 una inadecuada adecuacion de la agravante que vulnera el principio de
legalidad, toda vez que nunca se opuso a dicha entrega, ya que [a Entidad jamas la
requirié en debida forma.

12. Manifiesta igualmente la recurrente, que para aplicar [a mencionada agravante se

tendria que haber demostrado que fue negligente o que no permitié que se realizara
la visita, situaciébn que no se dio, pues esta fue atendida al igual que cuando fue

llamada por via telefénica.

13. Que lo anterior conlleva una vulneracion al debido proceso susceptible de control
constitucional.

14. Con relaciéon a la violacion del derecho a la doble instancia; la sefiora RUTH MARINA
JIMENEZ ARROYAVE, manifiesta que al ser expedido el acto recurrido por la
Subdirectora Ambiental del Area Metropolitana del Valle de Aburra, necesariamente
tiene que existir un Director (a) quien sera entonces el encargado de desatar, atender
o solucionar el recurso de alzada o de apelacién, no obstante la Resolucion

5 Notificada de marnem personal a la sefitora RUTH MARINA JIMENEZ ARROYAVE, el dia 14 de junio de 2018
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Metropolitana N° S.A. 00-002862 del 22 de noviembre de 201 7, en contra a derecho y

a la estructura administrativa de la Entidad, limita, constrifie y minimiza sus derechos
al solo conceder el recurso de reposicién, cuando en realidad procede tanto este

como el de apelacion. Que para ahondar en el argumento expuesto basta acudir al
articulo 30 de la Ley 1333 de 2009.

15. En lo atinente a la faita de valoracién de iz prueba, indica [a recurrente que tal como
lo establece el estatuto civil, toda decisibn debe fundamentarse en las pruebas
allegadas y practicadas en el juicio, y que en su caso se nota una indebida
apreciacion de estas, cuando en la parte argumentativa, si bien se enuncia la entrega
del ejemplar de fauna silvestre, se toma esto como un hecho aislado Y N0 cCOMO uno
que si bien no configura una atenuante, si hace menos nociva la conducta del
supuesto infractor. Tanto es asi que en la parte decisoria del acto recurrido se ordena
el decomiso del ejemplar de fauna silvestre, lo cual es una declaracién y expresion
sin contenido ni materia, pues este [lora barbiamarilla (Amazona amazonica)] hacia
un par de afos habia sido entregado, por lo que no puede ser objeto de esta sancién.

16. Que igualmente hace parte de una indebida valoracién de la prueba, lo que se dio por
probado sin estarlo, esto es, que la recurrente fuera la duefia o tenedora del ejemplar

de fauna silvestre, cuando siempre manifesté que este era de propiedad de su sefiora
madre.

17. En lo que respecta a la indebida identificacion del procesado o disciplinado, la
recurrente reitera que el espécimen de fauna silvestre no era de su propiedad sino de
su madre, hecho informado y plasmado en el acta de visita correspondiente, lo que
da lugar a la nulidad procedimental por una indebida identificacién del sujeto pasivo
de la sancién, persona a la que nunca se le vinculé, o se le puso en conocimiento Ia
presente actuacion administrativa, o a través de su representante o curador. Prueba
de lo desacertado en que actud la Entidad es que la visita técnica efectuada el
pasado 06 de julio de 2013, se llevé a cabo inicialmente en el apartamento 601,
cuando en realidad debla realizarse en el apartamento 608, situacién que demuestra
el descuido y lo superficial de esta.

18. Bajo el titulo de “ABOLICION DE RESPONSABILIDAD OBJETIVA EN COLOMBIA®,
la impugnante expone que como es bien sabido en el derecho sancionatorio
colombiano fue abolida cualquier aplicacién objetiva de la responsabilidad o de la
culpa, razon por la que si bien puede existir la falta (infraccién) de ello no se sigue de
manera automatica una sancién, como es el caso de los inimputables por su
caracteristicas mentales, grupo al que pertenece su seftora madre, sin que fuera
citada o su curador.

19. Con el rotulo de “PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION IMPUESTA”®, la recurrente
manifiesta que al no haber afectacion o riesgo en la tenencia del ejemplar de fauna
silvestre pues este al momento de la decisién hacia un par de afios habia sido
entregado, resulta desproporcional e ineficaz la sancién impuesta, si se toma en
cuenta que en materia ambiental el fin es su proteccién.
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Igualmente, con base en una transcripcién parcial de la sentencia T- 208 de 2006°, la
sefiora JIMENEZ ARROYAVE, argumenta que la Entidad en el abanico de
posibilidades de imponer o una sancién o una multa, se inclind por ia mas lesiva,
impuesta al sujeto de derecho equivocado, bajo agravantes inexistentes y con una
sancion que no logra la proteccién del bien que se pretende proteger, siendo estas
las conclusiones a que llega la mencionada dama.

E
N

Finaimente la recurrente bajo e! epigrafe de “RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA®, hace un recuento de las responsabilidades a cargo de los
servidores pulblicos 0 a las que se expone, a fin de indicar que la imegularidad
presentada se configura en un cobro de lo no debido, que si por fuerza o por efectos
del poder coercitivo del estado llegare hacer cobrado y por ende pagado, se
configuraria como un enriquecimiento sin causa a favor del “Estado — Municipio de
Itagdl y en perjuicio del patrimonio de la empresa que represento actuacion tipificada
como delito en el Cédigo Penal” (sic).

Con fundamento en los argumentos precitados, la sefiora RUTH MARINA JIMENEZ
ARROYAVE, solicita se revoque la Resolucion N° 002862 del 22 de noviembre de
2017, y en su lugar se proceda a declarar la cesacion del procedimiento conforme al
articulo 9° de la Ley 1333 de 2009, causal tercera.

De manera subsidiaria, se solicita conceder el recurso de apelacion ante el superior
jerarquico.

Como pruebas, se anexa copia del acta de entrega del ejemplar de fauna silvestre de
fecha 02 de noviembre de 2016.

DE LOS RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.

"El Derecho Fundamental al Debido Proceso Administrativo es un conjunto complejo de
circunstancias de la administracion que le impone la ley para su ordenado funcionamiento,
para la seguridad jurldica de los administrados y para la validez de sus propias
actuaciones. Dentro de aquellas circunstancias, se encuentran los medios, que el
conocimiento jurfdico denomina ‘RECURSOS", a disposicién de los administrados para
defenderse de los posibles desaciertos de la administracién, bien sea iregularidad formal,
injusticia o inconveniencia, hipotesis todas previstas en la ley, y que provocan con su Uso la
denominada "via gubernativa®, a fin de permitir a la Administracion la correccion de sus
propios actos mediante su modificacion, aclaracién o revocatoria, y, a ios administrados la
garantla de sus derechos por aquella, sin tener que acudir a la instancia judicial. ™

Entre los recursos que se pueden interponer contra los actos administrativos estan el
de reposicién y el de apelacién. El primero se interpone ante el funcionario que
expidio la decisidn para que la aclare, modifique, adicione o revoque, el segundo se

8 Magistrado Ponente: Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO.

7 Corte Constitucional. Sentencia T — 587 de 1992, Magistrado Ponente; Dr. Fablo Morén Diaz.
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Interpone ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
proposito que el de reposicion®.

Siendo la finalidad de los recursos la correccion de una decisidn por parte de la
gdministracién, se impone como requisito para su procedencia, la existencia de un
interés para recurrir en el administrado, es decir, que sélo en el administrado gue

haya resuitado afectado con la decision de la administracién, existe interés para
recurrir.

Sobre los titulares del derecho a recurrir ensefia el maestro Hernando Devis
Echandia lo siguiente:

"Puede hablarse de un derecho de recurrir, que es uno de los varios que surgen de la
relacibn jurldico procesal, cuya naturaleza es estrictamente procesal, Se trata de un derecho

subjetivo de quienes intervienen en el proceso a cualquier titulo y condicién, para que se
corrijan los errores del juez.”

"En principio todas las personas que figuran en el proceso como partes tienen el derecho de
recurrir contra las providencias del juez. Pero como el recurso es un medio para obtener Ia
correccion de los errores del juez que perjudican al recurrente, de una determinada
providencia s6lo pueden recurrir quienes reclban con ella un perjuicio,”®

Dado que la seitora JIMENEZ ARROYAVE tiene interés para recurrir, interpuso el
recurso de reposicion en su oportunidad legal, lo sustento en debida forma, se
procedera a resolverlo, toda vez que se considera que con los medios de pruebas
obrantes en el expediente CM8.19.17138, existen los elementos probatorios
necesarios para tomar una decisién de fondo.

A fin de desatar el recurso de reposicién se abordara el mismo bajo los siguientes
ejes tematicos: i) fauna silvestre; ii) responsabilidad ambiental, iii) sanciones
ambientales; iv) caso concreto

lll. FAUNA SILVESTRE.

30.

La fauna silvestre definida por el articulo 249 Decreto 2811 de 1974'°, como: °...ef
conjunto de animales que no han sido objeto de domesticacién, mejoramiento
geneético o cria y levante regular o que han regresado a su estado salvaje, excluidos
los peces y lodas las demas especies que tienen su ciclo total de vida dentro del
medio acuatico.”, son un recurso natural renovable que pertenece a la nacion tal
como lo establece el articulo 3°, literal a) numeral 5°, en concordancia con los
articulos 42 y 248, ejusdem, a saber:

“Articulo 3°.- De acuerdo con los objetivos enunciados, el presente Cédigo regtila:
a.- Ef manejo de los recursos naturafes renovables, a saber:

S

B Artlculo 74 de la Ley 1437 de 2011.
® DEVIS ECHANDIA, Hemardo. Compendio de Derecho Procesal, Teorla General del Proceso, Tomo 1, Sexta Edicién,

Editorial A B C Bogeta, 1978, pag. 502.

19 “Por ef cual se dicta ef Cédigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y da Proteccién af Medio Amblents.”
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5: }.a fauna;
(...

Articulo 42°- Pertenecen a la nacién los recursos naturales renovables y demés elementos
ambientales regulados por este Codigo que se encuentren dentro del territorio Nacional, sin
perjuicio de los derechos legitimamente adquiridos por particulares y de las normas
especiales sobre baldfos.”

“Articulo 248°.- La fauna silvestre que se encuentra en el teritorio Nacional pertenece a la
Nacién, salvo las especies de los zoocriaderos y cofos de caza de propiedad particular.”

31. Consecuente con la normatividad expuesta, la Honorable Corte Constitucional en
sentencia C- 439 de 2011'', manifesto:

°25.2.2 No obstante, las corrientes globales de proteccion y conservacion del medio
ambiente y los recursos naturales, derivaron en una actualizacién normativa segtn la cual la
regulacién relativa a animales “fieros”, hoy denominados "fauna silvestre” o “salvaje”, paso a
sor de resorte exclusivo del derecho publico por virtud del articulo 248 del Cédigo Nacional
de Recursos Naturales Renovables —Decreto 2811 de 1974-, al tenor del cual la fauna
silvestre que se encuentre en el terriforic nacional pertenece a la Nacibn, salvo dos
excepciones: los zcocriaderostdl y Jos cotos de caza2d de propiedad particular (ari. 248).

Bajo estas condiciones, es decir, a parlir del cambio drastico de los presupuestos que rigen
e/ aprovechamiento racional de estos especimenes, del artlculo 250 en adslante se
reemplazan las condiciones bajo las que se puede ejercer la cazell, dividiéndola en seis
especialidadesZel con sus respectivos condicionamientos y, sobre fodo, advirtiendo que
solamente el Estado es quien pusde determinar y autorizar explicitamente qué especies
pueden ser objefo de dicha actividad.

De esta forma, a partir del afio 1974 no es posible a los particulares reclamar ningun
dorecho sobre especles de fauna silvestre v, en consecuencia tampoco es poslble Ia

tenencia de estos animales v su libre transporte por particulares. Corresponde a la
Administracién Publica regular el tema relativo a su clasificacién, establecimiento y

administracién de las zonas de proteccién, velar por su conservacién, prohibir o restringir la
introduccibn, trasplante, transporte, cultivo y propagacion de especies silvesires, imponer
vedas, sefialar en qué casos es posible su aprovechamiento, asf como autorizar o restringir

Ia caza por razones de subsistencia o de comercializacién.” (Subrayas y negrilla propias)

32. Como recurso natural renovable que pertenece a la nacion, la fauna silvestre solo
puede ser objeto de aprovechamiento mediante permiso que otorgue la autoridad
ambiental tal como se desprende del articulo 2.2.1.2.4.2.'2, en concordancia con el
articulo 2.2.1.2.1.6.13, del Decreto 1076 de 2015, de tal manera que su tenencia sin

11 Magistrado Ponente: JUAN CARLOS HENAO PEREZ, expediente D-8314.

12 «aArticulo 2.2.1.2.4.2. Modos de aprovechamlento. El aprovechamiento de la fauna silvastre y de sus productos sélo
podré adelantarse mediante permiso, auforizacién o licencla que se podrdn obtener en la forma provista por este

capftuio,
La caze de subsistencia no requfere permiso pero deberd praclicarse en forma tal, que no se causen delenioros al
recurso. La entidad administradora organizars sistemas pare supeyvisar su efercicio.”

13 “Articulo 2.2.1.2.1.6. Propiedad y limitaclones. En conformidad con el articulo 248 del Decreto ley 2811 de 1974, la

fauna sifvestre que se encuentra en el toritorio nacional pertenece a la Nacién, salvo las especies da zoocriaderos y
cofos de caza de propiedad particular; pero en este caso los propietarios eslan sujefos a las limitaciones y demas

disposiciones establecidas en of Codigo Nacional de los Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio
Ambiente, en este decreto y en las disposiciones gue los desarrolien.”
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dicho permiso constituye una infraccién ambiental en los términos del articulo 5° de la
Ley 1333 de 2009, a saber:

“Articulo 5° Infracciones. Se considera infraccién en materia ambiental foda accién u
omisién que constituya violacién de las normas conlenidas en el Cédigo de Recursos
Naturales Renovables, Decreto-ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en fa Ley 165 de
1994 y en las demés disposiciones ambientales vigentes en que las sustituyan o modifiquen
y en los actos administrativos emanados de la autoridad ambiental compelente. Seré
también constitutivo de infraccién ambiental la comisién de un dafio al medio amblente, con
las mismas condiciones que para configurar la responsabilidad civil extracontractual
establece el Codigo Civil y la legislacién complementaria, a saber: El daflo, el hecho
generador con cuipa o dolo y el vinculo causal entre los dos. Cuando estos elementos se
configuren darén lugar a una sancién administrativa ambiental, sin perjuicio de la
responsabifidad que para terceros pueda generar el hecho en materia civil.”

lll. LA RESPONSABILIDAD AMBIENTAL.

33. La responsabilidad ambiental es subjetiva con presuncién de culpa o dolo, tal como lo
ha expresado la honorable Corte Constitucional mediante sentencia C-742/1018:

“(..)
1.8.3.2. “Ademas, la constitucionalidad del artfculo 8 de la L.ey 1333 ya habla sido sugerida
por la sentencia C-595 de 2010, cuando la Corte manifesto:

“La circunstancia que en el articulo 8° de la Ley 1333 de 2008 no aparezca establecido como
causal eximente de responsabilidad la demostracién de la ausencia de culpa o dolo, atiende
a dos (2) factores: i) el que dicha disposicion obedece, como su nombre lo indica,
unicamente a las causales que exoneran de responsabilidad, esto es, apreciado el conjunto
de elementos que determinan la incursién en la infraccién ambiental para imponer la
sancion, mientras que los paréagrafos cuestionados se limitan a presumir la culpa o el dolo de
los agentes determinantes de la responsabilidad; ii) los mismos parégrafos cuestionados
instituyen la causal de exculpacién al prever que el presunto infractor podré desvirtuar la
prasuncion de culpa o dolo con los medios probatorios legales."{35]

En este orden de ideas, la Corte dejé claro que el que el artfculo 8 no prevea dentro de los
eximentes de responsabilidad la inexistencia de culpa o dolo, no significa que un presunto
infractor no pueda exculparse probando la ausencia de estos elementos subjetivos, pues tal
pasibilidad se desprende directamente del pardgrafo tinico del articulo 1° de la Ley 1333 que
dispone: “el infractor seré sancionado definitivamente si no desvirtiia la presuncién de culpa

o dolo para lo cual tendrd la carga de la prueba y podré utilizar todos los medios probatorios
legales” (subraya fuera de texto). En consecuencia, no es cierto que el legisiador haya

omitido consagrar la ausencia de culpa o dolo como causales de exculpacién en materia
sancionatoria ambiental ni que los presuntos infractores solamente puedan exculparse
probando la ruptura del nexo causal, como afirma el demandante.”

2.5.3.3. "El mismo argumento puede extenderse al artfculo 3 de la Ley 1333, sobre los
principios rectores del proceso sancionatorio ambiental. Como fue establecido en la

1% “por medio dsl cual se expide ef Decreto Unico Reglamsntario def Sector Ambiante y Desarroflo Sostenible.”
15 *por la cual se establece el procedimiento sancionatorio amblantal y se dictan otras disposiciones.”
18 Magistrado Ponente. Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
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senfencia C-595 de 2010, la Ley 1333 no crea un régimen de responsabilidad objetiva sino
uno de responsablilidad subjetiva con presuncién de culpa o dolo. Esto significa que el
régimen creado por la Ley 1333 se rige por el principio de culpabilidad, aunque el articulo 3
no lo sefiale expresamente; cosa distinta es que se haya desplazado la carga de /a prueba al
presunto infractor. Ademés, de acuerdo con el texto del articulo 3, son aplicables al
procedimiento sancionatorio ambiental “los principios constitucionales y legales que rigen las
actuaciones administrativas® de donde se deduce que también es aplicable el principio de

culpabilidad. (...)".

34. Dado que la culpa o el dolo se presume, corresponde a la parte investigada
desvirtuarla dentro del procedimientos sancionatorio ambiental, sea probando que

obré sin culpabilidad o que estuvo cobijada por alguna de las eximentes de
responsabilidad contempladas por el articulo 8° de la Ley 1333 de 2009, a saber:

“Articulo 8°. Eximentes de responsabilidad. Son eximentes de responsabilidad.

1. Los eventos de fuerza mayor o caso fortuito, de conformidad con la definicién de los
mismos contenida en la Ley 95 de 1890.

2. El hecho de un tercero, sabotaje o acto lerrorista.”
IV. SANCIONES AMBIENTALES.

35. Con relacibn a las sanciones ambientales que pueden aplicar las autoridades
ambientales como principales o accesorias ante la comision de una infraccion
ambiental, el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, establece las siguientes:

“1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.

2, Cierre femporel o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio.

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacién, concesion, permise o
registro.

4. Demolicién de obra a costa del infractor.

5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestras exdticas, productos y
subproductos, elementos, medios o implementos utilizados para cometer la infraccion.

6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora siivestres.

7. Trabajo comunitario segin condiciones establecidas por la autoridad ambfental.”

36. Para su imposicién se ha de acudir a los siguientes criterios establecidos en el
Decreto 1076 de 2015:

i. La sancién de Muita, se impone por parte de las autoridades ambientales cuando
se cometan infracciones en materia ambiental, en los términos del articulo 5° de la

Ley 1333 de 2009".

ii. La sancion de cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio
se impondra cuando se dé uno de los siguientes presupuestos'®:

17 Articuls 2.2.10.1.2.1.
18 Artlculs 2.2.10.1.2.2.
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a) Incumplimiento de los plazos y condiciones impuestas por la autoridad ambiental en
las medidas preventivas;

b} Incumplimiento reiterado de alguna o algunas medidas correctivas o compensatorias

impuestas por la autoridad ambiental competente para hacer cesar una afectacién al
medio ambiente;

¢) No contar el establecimiento, edificacion o servicio con los permisos requeridos por la
ley o los reglamentes para su construccion o funcionamiento.

L.a sancion de revocatoria o caducidad de la licencia, concesién, permiso, registro,

0 demas aulorizaciones ambientales, se impondra cuando se dé el siguiente
presupuesto’®:

8) Reincidencia en e! incumplimiento de las medidas establecidas en dichas
autorizaciones ambientales, siempre y cuando dicho incumplimiento sea grave.

La sancion de demolicién de obra a costa de! infractor se impondra cuando se de
uno de los siguientes presupuestos?;

a) La obra no cuenta con los permisos exigidos por ia ley o los reglamentos para su
ejecucion y esta afecta de manera grave la dindmica de! ecosistema.

b) La obra se esté ejecutando o se haya ejecutado con los permisos requeridos para el
efecto pero la misma no cumpla en su integridad con los pardametros o condiciones

establecidos por la autoridad ambiental y se encuentre afectando de manera grave la
dinamica del ecosistema.

c) La obra se encuentre localizada al interior de un érea protegida de las definidas en el
Decreto 2372 del 1° de julio de 2010, siempre que este no lo permita.

La sancién de decomiso definitivo de especimenes de especies silvestres,
exdticas, productos y subproductos de la fauna y la flora, elementos, medios o
implementos utilizados para cometer infracciones ambientales se impondra cuando
se dé uno de los siguientes presupuestos?’:

a) Los especimenes se hayan obtenido, se estén movilizando, o transformando y/o
comercializando sin las autorizaciones ambientales requeridas por la ley o los
reglamentos;

b) Para prevenir y/o corregir una afectacion al medio ambiente;

c) Para corregir un perjuicio sobre los especimenes.

La sancion de restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres
s& impondra cuando previo estudio técnico, se determine que el espécimen puede
ser reincorporado a su habitat natural de manera satisfactoria, en los términos
consagrados en los artfculos 52 y 53 de la Ley 1333 de 20092,

La sancion de trabajo comunitario se impondra cuando el incumplimiento de las
normas ambientales o0 de los actos administrativos emanados de las autoridades
ambientales competentes, no cause afectacion grave al medio ambiente, o cuando

19 Articulo 2.2.10.1.2.3.
20 Artlculo 2.2.10 1 2.4.
21 Articulo 2.2.10.1.25

22 Articulo 2.2 10.1.2.6.
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la capacidad socioeconOmica del infractor asi lo amerite a juicio de la autoridad
ambiental®,

V. CASO CONCRETO.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

23 Articulo 2.2.10.1.2.7.

En el caso que nos ocupa, se tiene por probado que al interior del inmueble ubicado
en la calle 71 Sur No. 34-314 apto 608, edificio Mantis del sector de Aves Marias, del
municipio de Sabaneta, y mas concretamente para el dia 06 de julio de 2013, se tenia
en cautiverio sin amparo legal alguno un ejemplar de fauna silvestre de la especie
Lora Barbiamarilla (Amazona amazonica).

Dicha tenencia constituye una infraccién ambiental en los términos establecidos en el
articulo 5° de la Ley 1333 de 2009, toda vez que la misma esta prohibida por tratarse
de un recurso natural renovable de propiedad de la nacion y en tal sentido no es
dable que la recurrente sefiale que la duefia del espécimen antes referenciado era su
sefiora madre LIGIA ESTER ARROYAVE, de quien no existe prueba de su
existencia, su relacion con el ejemplar antes citado y de que padeciera una
enfermedad mental (Alzheimer) que la tornara en inimputable y que por ello actuara a
través de un curador.

Siendo la tenencia y/o cautiverio la conducta que constituye [a infraccidn ambiental
imputada a la sefiora RUTH MARINA JIMENEZ ARROYAVE, se ha de determinar

guien entonces era responsable de esta y/o este.

Para la recurrente, era su madre, ya que era la duefa de la Lora Barbiamarilla
(Amazona amazonica), de tiempo atras, mas de 35 o 26 aflos?, calidad que rechaza
la Entidad pues como se ha visto y se repite el Unico propietario de la fauna silvestre

es la Nacion.

Ahora bien, si en un momento determinado la sefiora madre de la recurrente fue
tenedora del ejemplar de fauna silvestre objeto de imputacion de cargos, tal calidad
desaparecié cuando se fue a vivir con su hija la sefiora RUTH MARINA JIMENEZ
ARROYAVE, al predio ubicade en la calle 71 Sur No. 34-314 apto 608, edificio
Mantis, de! municipio de Sabaneta (de lo cual no obra prueba en el expediente
CM8.19.17138), debido a que este pertenece a esta Ultima conforme lo ha reconocido
de manera expresa en el recurso interpuesto y segin consulta realizada via web a la
Superintendencia de Notariado y Registro {folio 29 del expediente).

Propiedad que conferia a la recurrente el uso y goce de su vivienda, no siendo contra
ley o contra derecho ajeno, tal como lo dispone el articulo 669 del codigo Civil. La
cual igualmente resulta limitada por la Constitucion Nacional cuando en su articulo 58
determina que a la propiedad le es inherente una funcién ecolégica.

24 35 aftos segun lo informado en la visita del 08 de julio de 2013 y 26 afios segun lo informado en la comunicacién con
radicado 00-027389 del 19 de noviembre de 2018
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Afributos que permitian a la sefiora RUTH MARINA JIMENEZ ARROYAVE,
determinar (tal como lo hizo) si e! ejemplar de fauna silvestre permanecia o0 no en
cautiverio en su inmueble, de lo que se deriva que la tenencia de este estaba en
cabeza suya y no de su sefiora madre, quien estaba bajo su amparo y cuidado, en
razoén segun la recurrente de su estado de salud, de lo cual no obra prueba alguna.

. Consecuente con lo expuesto, se ha de mantener la declaratoria de responsabilidad

efectuada por la Entidad a través del acto recurrido.

En cuanto a las sanciones impuestas a través de la Resolucién Metropolitana N° S.A.

00-002862 del 22 de noviembre de 2017, se ha de considerar el articulo 40 de Ia Ley
1333 de 2009, el cual dispone:

"ARTICULO 40. SANCIONES. Las sanciones seflaladas en esle articulo se impondrdn como
principales o accesorias al responsable de la infraccién ambiental. E! Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones Auténomas Regionales, las de Desarrolfo
Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a los que se refisre of
articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos que trata el artfculo 13 de la
Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Naclonales
Naturales, impondrén al infractor de las normas ambientales, de acuerdo con la gravedad de la
infraccién mediante resclucién motivada, alguna o algunas de las siguientes sanciones:

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.

2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacién o servicio.

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacién, concesién, permiso o registro.
4. Demolicion de obra a cosfa del infractor.

5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exoticas, productos y
subproductos, elementos, medios o implementos utilizados para cometer la infraccién.
6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.

7. Trabajo comunitario segun condiciones establecidas por la autoridad ambiental.

PARAGRAFO 1o. La imposicién de las sanciones aqul seflaladas no exime al infraclor de
efecutar las obras o acciones ordenadas por la autoridad ambiental compsetente, ni de
restaurar el medio ambiente, los recursos naturales o el paisaje afectados. Estas sanciones se
aplicaran sin perjulcio de las acciones civiles, penales y disciplinarias a que hubiere lugar.
PARAGRAFO 2o. EI Gobierno Nacional definiré mediante reglamento los criterios para la
imposicion de las sanciones de que ftrata el presente articulo, definiendo atenuantes y
agravantes. Se lendra en cuenta la magnitud del daflo ambiental y las condiciones
socicecondmicas def infractor.”

De la lectura del articulo precitado, se colige que frente a una infraccién ambiental la
autoridad ambiental esta facultada para imponer alguna o algunas de ellas, en este
uitimo caso una como principal y otra como accesaria, para ello se ha de acudir a los
criterios establecidos en el Decreto 1076 de 2015, antes citados.

Con base en lo anterior, la Entidad sanciond a la sefiora RUTH MARINA JIMENEZ
ARROYAVE, con el decomiso definitivo del ejemplar de fauna silvestre de la especie
Loro Frentiamarillo (Amazona ochrocephala) y multa por valor de cuatro millones
trescientos ochenta mil trescientos pesos ($4.380.300), la primera como principal y ia
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segunda como accesoria.

48. La sancién principal de decomiso definitivo, de manera alguna resuita una declaracion
y expresion sin contenido ni materia, por el hecho de haberse entregado afios atras el
ejemplar de fauna silvestre, pues ella es la consecuencia punitiva de su cautiverio
segun los criterios antes sefalados y la forma juridica en que la nacién a traveés de las
autoridades ambientales recupera su propiedad y tenencia de manera definitiva.

49. Ahora bien, si en gracia de discusién de aceptara que no hay lugar al decomiso
definitivo de un ejemplar de fauna silvestre por su entrega previa a la resolucion que
decide el sancionatorio, se llegaria al absurdo de que despues de haberse tramitado
este, no habria lugar a sancién alguna, psse a la infracciébn cometida, pues el decomiso
definitivo para el caso que nos ocupa opera como sancion principal, de tal manera que
sin esta no podria aplicarse ninguna accesoria como la muita, eifo en atencion al
principio segun el cual la suerte de lo accesaorio sigue la suerte de lo principal.

50. Consecuente con lo expuesto, habra de mantenerse la sancion de decomiso, pero
precisando que esta recae sobre un ejemplar de fauna silvestre de |la especies lora
barbiamarilla (Amazona amazonica), tal como se imputdé en el pliego de cargos y no
sobre un ejemplar de fauna siivestre de la especie Loro Frentiamarillo (Amazona
ochrocephala), como erradamente se indicé en la parte resolutiva del acto recurrido,
por lo que en este aspecto se modificara la Resolucion Metropolitana N° S.A. 00-
002862 del 22 de noviembre de 2017.

51. En lo atinente a la sancién de muita, se tiene que esta se impusoc como accesoria, y se
tasé bajo un escenario de mero incumplimiento debido a que la tenencia del sjemplar
de fauna silvestre de la especie Lora Barbiamarilla (Amazona amazonica), no generé
afectacién o riesgo de afectacién por cuanto dicha especie no se encuentra reportada
por la UICN, pero si en el apedice |l del CITES, con estado de preocupacién menor.

52. La no afectacion o riesgo de afectacién de manera alguna es ¢bice para que la Entidad
impusiera la sancién de muilta como accesoria a la recurrente, pues ella esta
contemplada en el articulo 40 de {a Ley 1333 de 2009, y ademas para su aplicacion se
tuvo en cuenta los criterios contemplados en el Decreto 1076 de 2015, antes
sefialados.

53. Ademas, de que dicha situacion no es una causal eximente de responsabilidad o de
cesacion del procedimiento, al tenor de lo dispuesto en los articulos 8° y 9° de la Ley
1333 de 2009, respectivamente. Pero si es un factor para tener en cuenta al momento
de tasar la muita, tal como hiciera la Entidad, pues la misma se cuantificé bajo un

escenario de mero incumplimiento.

54. Sobre el tema de la multa, se precisa que esta fue valorada conforme al articulo
2.2.10.1.2.1., del Decreto 1076 de 2015°° y la Resolucion No. 2086 del 25 de octubre

25 nor medio del cual se explide el Decreto Unico Reglamentario de! Sector Ambiente y Desarrqllo Sostenible.
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de 2010%, tal como se evidencia en el Informe Técnico No. 00-00
septiembre de 2017, del gue se hacen las siguientes observaciones:

I Variable | Parémetro | Ve Observaciories

X
1
tn
Q.
0
N
n

Ingrescs Se asigné el valor minimo de que trata la
directos mefodologfa.
| Beneficio
Hicito (B) Ahorros de 0 Se asigné el valor minimo de que trata Ia
retraso meftodologla.
IBl= Y*(1-p) -~
P Costas Se asigné el valor minimo de que trata Ia

mefodologla.

-l-— P ———

Va!ar minimo en aplicacion de fa m&tadofogfa TN .

-

Se as!gné e/ valor mas favorable a la recurrente,
pues este es un factor que divide de acuerdo a fa
formula que frata la Resolucién 2086 de 2010:

|- Xap
P

' evitados i 0

| —— -

Donde:

B: Beneficlo flicito obtenido por el infractor
p (capacidad de defeccion de 0.50

la conducta) Y: Sumateria de ingresos y costos

p. capacidad de deteccidén de la conducta, a cual estd en
funcién de las condiciones de la autoridad amblenta) y
puede tomar los aigulentes valores:

- Capacldad de deteccion baja: p= 0.40

- Capacidad de deteccidn media: p = 0.45
-Ca cidaddadatemlﬁn p=050

1

Tatal Bmﬁaiu ﬂicfto (8)* ] :'_“9_ S Valormminw an aphc:ac!én q‘e!a ma‘indo!ogfa "

r -

Se as:gnd e! ma yor valor, dada que en Colombla !a
tenencia de fauna silvestre, por norma general, no
esta permitida; por lo cual la aita tasa de incidencia
de la captura del ejemplar de la especie Lora
Gravedad del Tcump ”f" fento 9 Barbiamatrilla, y la destruccitn de su habitat por la

v intervencién anirépica, viene alterando sus
funciones biol6gicas y ecol6gicas, y la dindmica

blacional en su zona de distribucion.

Total (r) 3
Valor monetario de !aR $ | 11.03*$689.455* 3
importancia del rlesgo: R=
11.03*SMMLV)*r | 22874985 | & vaior monetario de Ia importancia del riesgo,

%8 “Por la cual se adopta la metodologle pera la tasacién do multas consagradas en el numeral 10 de! articulo 40 de la Loy
1333 del 21 de julio de 2009 y se torman ofras determinaciones.”
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Variable | Parédmetro Valor | Ohservaciones
| resulta de Ia apﬁcacron de la metodologla y no

‘ existe error en ella.

. Se asioné el mayor valor, dado que la infraccion
Factor de temporalidad (a) 4 s mgés g J; O q

l —— 1
Por este conceplfo se asigné una agravante
consistente en obstaculizar la accidn de Ia

Agravantes 0.2 autoridad ambiental al no hacerse entrega del

ejemplar de la fauna silvestre al momento de la

vigita técnica realizada el dia 06 de julio de 2013.

No se asigné ningun valor, pues no se demostro la

Atenuantes 0 existencia de alguna atenuante de que trafa Ia
Resofucion 2086 de 2010.
Resultado de aplicar la modelacién matemaética de
| Atenuantes y Agravantes (A) 1.2 que trata la resolucion ministerial.

Se asignd el valor minimo mas favorable a la
rectirrente.
Se asigné un valor correspondiente a la capacidad

Costos Asociados (Ca) 0

Caggcjfsag?g:g;gg:?ggfca 0.04 econémica de la recurrente, la cual da para no
| tener beneficios del sisben.
Salario MInimo Legal Mensual $ 689.456 Salario correspondiente al alfimo afio de comisién
Vigente 2016 (SMLV) ‘ de la infraccién ambiental.
| MULTA = ¢ 4.380.300 | Som: Cuatro millones ‘tresclentos ochenta mil
B{(a®i)(1 *Aj-l;ltl:{a_!’fr:s B trescientos pesos.

Normatividad aplicable: Ley 1333 de 21 de julio de 2009, Decreto 1076 de 26 de mayo de
2015 y Resolucion N° 2086 de 25 de octubre de 2010.

55. Del analisis de la tasacidn precitada, se observa que los siguientes factores fueron
desfavorables a la recurrente por su incidencia al momento de aplicar la moedelacién
matematica de que trata [a Resolucién 2086 de 2010: i) gravedad del incumplimiento
(r); ii) factor de temporalidad (q); iii) agravantes; iv) atenuantes; v) capacidad
socioecondmica de los infractores (Cs). Factores que a continuacién se analizaran
uno a uno.

56. Gravedad del incumplimiento (r). Este factor se tasé bajo un escenario de mero
incumplimiento el cual es el mas favorable a la hora de tasar una muita, pues la
misma resuita menor a la que se reflejaria por una tasacion bajo un escenario de

riesgo o afectacion.

57. Si bien se asigné el valor mas desfavorable a la recurrente, esto es tres (3), el mismo
resulta acorde a la infraccién ambiental cometida, toda vez que y tal como se indicé
en el Informe Técnico No. 00-006215 del 25 de septiembre de 2017, la especie Lora
Barbiamarilla (Amazona amazonica) en Colombia se encuentra en peligro debido a la
destruccidn de su habitat, la alteracién de su funcion biolégicas y ecologica, y a que
frecuentemente es capturada para tenencia como animal de companiia.
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58. Factor de temporalidad (a). Este factor considera la duracién del hecho ilicito, para lo

cual la metodologla establece un rango de 1 a 4. Uno para un dia de infraccién y
Cuatro para 365 o mas dias de infraccién. En el caso que nos ocupa la duracién de la
Infraccion viene dada por la tenencia del ejemplar antes citado, el cual estuvo en
cautiverio desde el dia 06 de julio de 2013 hasta el dla 11 de noviembre de 2016,

fecha de su entrega a la Entidad, esto es por mas de 365 dias. Por dicho lapso, el
valor asignado corresponde a 4.

59. Por lo anterior, la valoracién del factor de temporalidad corresponde a lo establecido

por [a Resolucion Ministerial 2086 de 2010% y Ia Metodologia para el Célculo de
Muitas por Infraccién a la Normatividad Ambiental2e.

60. Agravantes. Es un factor que estd asociado al comportamiento del infractor, cuya
relevancia radica en que incrementa el valor de la muita a imponer, segun la
modelacion matematica de que trata la resolucién y metodologia antes mencionadas.

61. En el caso que nos ocupa, la multa impuesta a la recurrente contemplé como
agravante la de obstaculizar la accién de la Entidad como autoridad ambiental

urbana, la cual se encuentra contemplada en el articulo 9° de la Resolucién 2088 de
2010.

62. Misma que habra de mantenerse, puesto gue la seficra RUTH MARINA JIVENEZ
ARROYAVE, al tener el uso y goce del inmueble localizado en la calle 71 sur No. 34-
314, apartamento 608-edificio Mantis, del municipio de Sabaneta, podia decidir
legaimente si entregaba o no el ejemplar de fauna silvestre para e! dia 06 de julio de
2013, lo cual hiciera de manera tardia el dia 11 de noviembre de 2016, esto es, mas

de tres afios después de que se solicitara su entrega voluntaria por parte de la
Entidad.

63. Sobre el argumento de que la visita técnica realizada el pasado 06 de julio de 2013,
debia limitarse a constatar la existencia de una infraccién ambiental, tal como lo alega
la recurrente, el mismo no es de recibo, pues ella se llevé a cabo no con ocasién de
la facuitada sancionatoria de la Entidad sino en ejercicio de las funciones de
evaluacion, control y seguimiento al uso y aprovechamiento de los recursos naturales
renovables, conferidas por el numeral 12, articulo 31 de la Ley 99 de 1993%°, el cual
dispone:

"ARTICULO 31. FUNCIONES. Las Corporaciones Auténomas Regionales ejerceran las
siguientes funciones:

(...

27 Expedida por ¢! Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, en la actualidad Ministerio de Anbiente y
Desarrollo Sostenible.

% Elaborada por el Ministerio de Ambients. Vivienda y Desarrollo Territorial, en la actualidad Ministerio de Anblente y
Desarrollo Sostenible.

29 “por la cual se crea el Ministerio del Medio Amblente, se reordena el Sector Piblico encargado de la gestién y
conservacion de! medio ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza ef Sistoma Naclonal Ambisntal, SINA,

y se dictan otras disposiciones.”
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12) Ejercer las funciones de evaluacion, control y seguimiento ambiental de los usos del
aqua, el suelo, el aire y los demés recursos naturales renovables, lo cual comprendera el
vertimiento, emisién o incorporacién de sustancias o residuas llquidos, solidos y gaseo0sos, a
las aguas en cualquiera de sus formas, al aire o a los suelos, asl como los vertimientos o
emisiones que puedan causar dafio o poner en peligro el normal desarrolflo sostenible de los
recursos naturales renovables o impedir u obstaculizar su empleo para otros usos, estas
funciones comprenden expedicién de las respectivas licencias ambientales, permisos
concesiones, autorizaciones y salvoconduclos,”.

©

S

T
!

i I

Facultades con las cuales la Entidad estaba obligada a solicitar l1a entrega voluntaria
del ejemplar de fauna silvestre de la especie lora barbiamarilla (Amazona

amazonica), sin necesidad de acto administrativo alguno.

Ahora bien, las medidas preventivas que se imponen con fundamento en el articulo
13 de la Ley 1333 de 2009 o los actos administrativos que se expidan al tenor de lo
dispuesto en el articulo 22 de la citada ley, derivan y se repiten de la facuitada
punitiva de las autoridades ambientales frente a una infraccion ambiental y no de las
funciones propias de control y vigilancia asignadas por la Ley 89 de 1993

Iguaimente se ha de precisar que la visita técnica del pasado 086 de julio de 2013,
derivé de queja presentada la cual referenciaba el apartamento 601 del edificio
Mantis, razén por la cual la visita comenzé en este y después en el apartamento 608,
una vez verificada por personal de la Entidad, que era en este sitio donde se
mantenia en cautiverio el ejemplar de fauna stivestre.

Atenuantes. Al igual que la agravante es un factor asociado al comportamiento del
infractor, pero contrario a aquella su existencia disminuye el valor de la multa a
imponer, dada la formula matematica de que trata la Resolucién 2086 de 2010 y la
Metodologia para el Calculo de Muitas por Infraccion a la Normatividad Ambiental.

Dichas atenuantes estan contempladas en el articulo 8° de la resolucién ministerial en
cita, la cual consagra las siguientes: i) confesar a la autoridad ambiental la infraccion
antes de haberse iniciado el procedimiento sancionatorio. Se exceptuan los casos de
flagrancia; ii) resarcir 0 mitigar por iniciativa propia el dafio, compensar o0 corregir el
perjuicio causado antes de iniciarse el procedimiento sancionatorio ambiental,
siempre que con dichas acciones no se genere un dafo mayor, y; iii) que con la
infraccidén no exista dafo al medio ambiente, a los recursos naturales, al paisaje o la
salud humana, circunstancia esta valorada en laimportancia de la afectacion

potencial.

Del cotejo de las causales precitadas con la prueba obrante en el expediente
CM8.19.17138, no se avizora que la recurrente esté incursa en alguna de ellas, toda
vez que no confesd la infraccion antes de haberse iniciado el procedimiento
sancionatorio en su contra, ademas de que no resarcié, mitigd, compenso o corrigid
el dafio o perjuicio causado antes de la etapa procesal sefiala, de hecho la entrega
del ejemplar de fauna silvestre se dio con posterioridad a dicha instancia procesal. En
cuanto a la no existencia de! dafio, la Entidad tuvo en cuenta este hecho, pues tal
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como se indicé la tasacibn de la multa se realizé bajo el escenaric de mero
incumplimiento.

Capacidad socioecondmica de los infractores (Cs). Este factor es entendido como el

conjunto de condiciones de una persona natural o juridica que permiten establecer su
capacidad de asumir una sancién pecuniaria.

En el caso que nos ocupa, para determinar dicho factor se tuvo en cuenta que la
recurrente era propietaria de cinco inmuebles, lo cual demuestra una capacidad
economica que no la hace merecedora a los beneficios del SISBEN, por lo que se le

asigno un nivel del SISBEN de cuatro (4) pues a partir de este no se oforga ningun
beneficio estatal por dicho sistema.

Debido a lo anterior, al factor Capacidad sociceconémica de los infractores (Cs), se
asigno un valor de 0.04, sin que exista error alguno en ello.

Consecuente con lo expuesto habra de mantenerse la sancién de multa impuesta a la
sefiora RUTH MARINA JIMENEZ ARROYAVE, identificada con la cedula de
ciudadania No. 43.496.914, a través de la Resolucién Metropolitana N° S.A. 00-
002862 del 22 de noviembre de 2017.

En lo que respecta al recurso de apelacién interpuesto contra el acto administrativo
precitado, se ha de tener en cuenta el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, el cual
dispone:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los
actos definitivos procederdn los siguientes recursos:

1. El de reposicién, ante quien expidié la decisién para que la aclare, modifique, adicione o
revogue.

2. £l de apelacién, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
propasito.

No habra apelacién de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas
ni de los directores u organismos superiores de los 6rganos constitucionales auténomos.

Tampoco seran apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales y
Jjefes superiores de las entidades y organismos del nivel territorial.”

75. Del articulo transcrito, se colige que no procede el recurso de apelacion frente a las

decisiones de los representantes legales de las entidades descentralizadas y
organismos del nivel territorial, por lo que se hace necesario determinar la naturaleza
juridica de las Areas Metropolitanas®, a fin de establecer si sus decisiones y las de
sus representantes legales pueden ser objeto de apelacion. Para lo anterior se tendra

30 Cadigo de Procedimliento Administrativo y de lo Contencloso Administrativo.
31 Cuyo régimen esta establecido en la Ley Orgénica 1625 de 2013
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en cuenta la Sentencia C-072 DE 2014°2, a través de la cual la Honorable Corte
Constitucional, expresé:

{...)
A su tumo el articulo 2° de la Ley 1625 de 2013 consagra la definicién de las Areas

Metropolitanas, como aquellas entidades administrativas de derecho publico, formadas por
un conjunto de dos o mas municipios integrados alrededor de un municipio niicleo,
vinculados entre sf por dindmicas e interrelaciones territoriales, ambientales, econodmicas,
sociales, demogréficas, culturales y tecnol6gicas que para la programacion y coordinacion
de su desarrollo sustentable, desarrollo humano, ordenamiento territorial y racional pres-
tacién de servicios publicos requieren una administracion coordinada.,

Ademéas de que segtn los articulos 3° y 4° de la misma Ley, las Areas Metropolitanas estén
dotadas de perscnerfa jurfdica de derecho publico, autonomia administrativa, patrimonio
proplio, autoridad y régimen administrativo y fiscal especial, y su jurisdiccion y domicilio
corrasponde a la totalidad del territorio de los municipios que la conforman, el domicitio y la
sede de la Entidad serd ef municipio nticleo.

De ahl que las garantlas de autonomia territorial otorgadas por la Constitucién a los
municipios, se extiendan a este ente administrativo conformado por municipios. No de otra
manera puede entenderse la garantla de autonomia territorial a los municipios, si en ejercicio
de ella éstos deciden organizarse como ente administrativo-area metropolitana, y a dicho
ente se le restrinja la autonomia cuyo respeto permitié su existencia. En difimas, para la
Corte es claro que un Area Metropolitana es para efectos préacticos, un conjunto o

agrupacion de municipios.

25.- No obstante lo anterior, la Corte entiende que las Areas Metropolitanas no son en s/
mismas entidades lerritoriales, segun el contenido referido del artfculo 286 de Ia
Constitucién. Son, tal como la misma ley demandada las define, entidades administrativas
de derecho publico, formadas por un conjunto de dos o mas municipios. Desde su
creacion??, la figura de las dreas metropolitanas persigue propdsitos administrativos, valga
decir la integracion de municipios que compartieran ciertos rasgos, en una unidad mas
amplia y con jurisdiccion on todos ellos; Io cual da lugar a una nueva persona juridica de
derecho publico, con autoridadss y régimen especiales.

Nuestra Constitucién vigente, en su articulo 319, mantiene fa idea esencial descrita. Pues,
su regulacién dispone que el régimen especial de las Areas Metropolitanas debe regularse
por una ley orgénicall, Y, en este orden, “en el inciso segundo de la citada disposicién -ar.
319-, se indica que la ley de ordenamiento territorial adoptara el <régimen administrativo> y
fiscal especial de las dreas mefropolitanas, el cual debera garantizar la adecuada
participacion de las autoridades municipales en sus é6rganos de administracion y seflalar la
forma en que se realizarén la convocaloria y las consultas populares para la vinculacion de
los municipios™@l,

También, la naturaleza administrativa y no de entidad territorial del area Meiropolitana, se
evidenclé en “la ponencia para primer debate sobre< Areas Metropolitanas, Asociaciones de
Municipios y Distritos Meiropolitanos>, presentada ante la Asamblea Nacional Constituyente
(...):<La formulacién constitucional de la funcidn administrativa de las dreas metropolitanas
gue proponemas, parte del fortalecimiento de la autonomia y el equilibrio municipal. En tal
sentido, serd conveniente avanzar en su desarrolio y la precision de su objeto en la

32 Magistrado Ponente: ALBERTO ROJAS RIOS
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legislacion reglamentaria de esta Constitucién, definiendo Ia participacién y control

ciudadano ' a_:fa la Administracién Publica en funcién de la eficiencia, la concertacién, la
responsablilidad compartida y la equidad en la planificacién del desarrolio y la prestacién de

los servicios publicos, de acuerdo a las leyes orgdnicas de ordenamiento territorial y de
presupuestos>"148l

26.- En este orden el Area Metropolitana goza de Ia garantla institucional propia de las
enticf_at_:fes territoriales, por virtud de la garantfa de autonomfa consagrada para los
municipios, y no porque ella en si misma sea una entidad territorial’ que como se acaba de
explicar, no lo es. Dicha garantfa, cuya exigencia deriva de la proteccion a los municipios, si
bien puede ser objeto de regulaciones bésicas, como en efecto lo es mediante la le y
organica acusada en aras de salvaguardar el interés nacional y el principfo unitario, no
puede lransgredir el nicleo esencial de la autonomia de los municipios que la conforman.
Nucleo esencial que segin se vio, se circunscribe al hecho de que “para los asuntos de
interés meramente local o regional, deben preservarse las compstencias de los érganos

lerritoriales correspondientes, al paso que cuando se trascienda ese dmbito, corresponde a -

la ley regular la materia™. [o gitimo, como expresién del contenido del articulo 288 de la
Constitucibn que obliga a que las competencias atribuidas a los distintos niveles territoriales
Se ejorzan en atencién a los principios de ccordinacion, concurrencia y subsidiariedad.

(...)°

Del falio de constitucionalidad precitado y de la L.ey 1625 de 2013%, se extrae que las
Areas Metropolitanas son entidades administrativas de derecho publico, dotadas de
personeria juridica de derecho publico, autonomia administrativa, patrimonio propio,
autoridad y régimen administrativo y fiscal especial, por lo que sus decisiones y las de
sus representantes legales no son apsiables ante otras autoridades o entidades dada
la autonomia de que gozan, y en tal sentido la Resolucién Metropolitana N° S.A. 00-
002862 del 22 de noviembre de 2017, es inapelable ante estas.

No obstante lo anterior, se requiere precisar si internamente procede dicho recurso,
dado que el acto administrativo impugnado fue expedido por la Subdirectora
Ambiental de la Entidad, con fundamento en la delegacién que hiciera el seffor
Director (superior jerarquico) a través de la Resolucidn Metropolitana No. D 00-
002873 del 28 de diciembre de 2016. Para ello se ha de acudir a la Ley 489 de
1998%, la cual en su articulo 12, establece: “Los actos expedidos por las autoridades
delegatarias estaran sometidos a los mismos requisitos establecidos para su
expedicion por la autoridad o entidad delegante y serén susceplibles de los recursos
procedentes contra los actos de éllas. (...)".

En aplicacion de la norma en cita, se ha de afirmar sin duda alguna que contra la
Resolucion Metropolitana N° S.A. 00-002862 del 22 de noviembre de 2017, no
procede recurso de apelacidén toda vez que el sefor Director de la Entidad no tiene

superior administrativo y/o funcional y por ende sus decisiones solo pueden ser objeto
del recurso de reposicion.

33 “por fa cual se deroga la Ley Orgénica 128 de 1994 y se expide el Régimen para las Areas Metropolitenas.”

34 por 1a cual sa dictan normas sebre la organizacién y funcionamiento de las entidades de! orden nacional, se expiden las

disposiciones, principios y reglas generales para el ejercicio de las atribuciones previstas en los numerales 15 y 18 del
articulo 189 de la Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones.
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79. Con base en lo anterior, se ha de rechazar el recurso de apelacién interpuesto contra
la citada resolucién,

80. Finalmente se hace necesario precisar que el presente acto administrativo se
notificara de manera personal a la recurrente, ello en razén que en el escrito del
recurso interpuesto se indica en el acapite de “NOTIFICACIONES”, que estas seran
recibidas en la calle 71 sur No. 34-314 Aves Marias- Sabaneta y a renglon seguido se
manifiesta que para efectos de la notificacibn se autoriza el correo electronico:
igarciaosorio2@yahoo.es, lo cual es una contradiccién, que se salva con la decision
indicada, pues se considera que la notificacién acertada es la primera mencionada en
el recurso, pues en esta se sefiala la direccién de la recurrente y en la segunda, al
parecer corresponde al correo de la persona que en el membrete del recurso
interpuesto figura como: JAIRO NELSON GARCIA OSORIO, el cual es ajeno al
procedimiento sancionatorio ambiental llevado en contra de la sefiora RUTH MARINA

JIMENEZ ARROYAVE.

81. Que el articulo 66 de la Ley 89 de 1993, en concordancia con el literal j) de articulo 7°
de la Ley 1625 de 2013, otorga compstencia a las areas metropolitanas para asumir
funciones como autoridad ambiental en el perimetro urbano de los municipios que la
conforman.

82. Que los numerales 11 y 12 del articulo 31 de la Ley 89 de 1993, le otorgan a esta
Entidad entre otras facultades, la funcion de evaluacion, control y seguimiento a las
actividades que generen o puedan generar un deterioro ambiental.

RESUELVE

Articulo 1°. Modifiquese el paragrafo del articulo 1° de Resolucion Metropolitana N° S.A.
00-002862 del 22 de noviembre de 2017 “Por medio de la cual se resuelve un

procedimiento sancionatorio ambiental”, el cual quedara de la siguiente manera, de
conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo:

“Paragrafo. Contemplar como causal de agravacion de la responsabilidad la seflora RUTH
MARINA JIMENEZ ARROYAVE, identificada con la cédula de ciudadania No. 43.496.914, Ia
referida en el numeral 9 del artfculo 7° de la Ley 1333 de 2009, dada la no entrega a la
Entidad o a otra autoridad ambiental competente, de un (1) ejemplar de la fauna silvestre de
la especie Lora Barbiamarilla (Amazona amazonica), hallado en su poder en el inmueble
ubicado en la calle 71 Sur No. 34 — 314 apartamento 608, Edificio Mantis P.H. del municipio
de Sabaneta Antioquia, obstaculizando con ello la accién de la autoridad ambiental, de

conformidad con el numeral 9 del articulo 7° de la Ley 1333 de 2009.”

Articulo 2°. Modifilquese la vifieta primera del articulo 2° de Resolucion Metropolitana N°
S.A. 00-002862 del 22 de noviembre de 2017 "Por medio de la cual se resuelve un
procedimiento sancionatorio ambiental”, la cual quedara de la siguiente manera, de
conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo:
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* DECOMISO DEFINITIVO de un (1) ejemplar de la fauna silvestre de la especie Lora
Barbiamarilla (Amazona amazonica), de conformidad con Io expuesto en la parte motiva
del presente acto administrativo.”

Articulo 3° Confirmar la multa impuesta a la sefiora RUTH MARINA JIMENEZ
ARROYAVE, identificada con la cedula de ciudadania No. 43.496.914a través de la
Resolucién Metropolitana N° S.A. 00-002862 de! 22 de noviembre de 2017 "Por medio de
la cual se resuelve un procedimiento sancionatorio ambiental’, por valor de CUATRO
MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA MIL TRECIENTOS PESOS ($4.380.300), de
conformidad con la parte motiva de! presente acto administrativo.

Articulo 4°. Confirmar las demas disposiciones de la Resolucion Metropolitana N° S.A.
00-002862 del 22 de noviembre de 2017 “Por medio de la cual se resuelve un

procedimiento sancionatorio ambiental”, de conformidad con la parte motiva del presente
acto administrativo.

Articulo §° Informar a la sefiora RUTH MARINA JIMENEZ ARROYAVE, identificada con
la cedula de ciudadania No. 43.486.914, que acorde con las normas contables publicas
puede solicitar ante la Entidad un acuerdo de pago tendiente a la cancelacion de la muita
Impuesta, el cual seria objeto de andlisis por parte de la dependencia de Facturacién Yy
Cartera; la que definiria finalmente el tiempo y monto de las cuotas e intereses para que
no se tenga una carga financiera instantdnea, sino escalonada.

Articulo 6°. Rechazar el recurso de apelacién interpuesto contra Resolucién
Metropolitana N° S.A. 00-002862 del 22 de noviembre de 2017 “Por medio de la cual se

resuelve un procedimiento sancionatorio ambiental’, de conformidad con la parte motiva
del presente acto administrativo.

Articulo 7°. Tener como prueba documental la anexada con el recurso interpuesto.

Articulo 8°. Ordenar la publicacibn del presente acto administrativo en la Gaceta
Ambiental Virtual que puede ser consultada en nuestra pagina
web hitp://www.metropol.gov.co/paginas/gaceta.aspx, a costa de la Entidad, conforme
lo dispone el articulo 71 de la Ley 99 de 1993, en concordancia con los postulados de la
Ley 1412 de 2014 “Por medio de la cual se crea la ley de transparencia y del derecho de
acceso a la informacion publica nacional y se dictan otras disposiciones”

Articulo 9°. Remitir copia de [a presente actuacion administrativa a la Procuraduria
Primera Agraria y Ambiental de Antioquia, en cumplimiento de lo establecido en el inciso
final del articulo 56 de la Ley 1333 de 2009.

Articulo 10°. Notificar personalmente el presente acto administrativo a la recurrente, a
quien ésta haya autorizado expresamente por medio de escrito, 0 a su apoderado
legalmente constituido quien debera acreditar la calidad conforme lo prevé la Ley. En caso

de no ser posible la notificacién personal se hara por aviso de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.
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Articulo 11°. Indicar que contra la presente actuacién administrativa no procede recurso
alguno, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 “Por /a
cual so expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo™.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
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